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. Laloi des aliocations familiales

vorée en vitesse par la Chdmbre
deg communes ef le Sénat tue un
bel sapoir. Aq moment ot une ré-
forme:soeiale Fune grande impor-
tence “yoe  le pays atlend depuis
ving ang éiall aur le point d’abou-
tir, l¢ texte méme du hill*181;
que radigé; vienl tout giter., T
~Nous e toucherpns, ‘daps cetfe
viude sweeinete, gu'aux poinis es
santisls, {ette ioi des “nliocations
famiHales”™ est un produit de’ qua-
Tité  npetternent. inférienre quon

¢ vand au prix fort en fajsant vidloir

" Pétigustte.

‘ ons tqut‘ge‘ suite qu'une Ioi
fédérale qui - distribue «des  alloca-
tions sux familles n'est pas nédces-

;%{mmmt {nconstitutionnelle. Mais|

efe peat Jort bien poder des condi-
tions gui ldent des droits: ceux
degs provinces, par exemple, ou
ceux deés familles. Or-la loi en cau-
sz léze principalement les "uns et

. les autres.

S S

Elle sattaque aux droits des pro-
vinces directement ou indirecte-

- ment sar les poinis suivants: 1°

Péducation, 2° le droit civil, 3°

" Yiniative dans le domaine social,

4° le pouvoir fiscal.
1. Edugation. —°On sait que de

- par potre Comstitution le’ domaine

" tout entier de 'éducation est réser-

“te coufé

vé & ia jeridiction des provinces.
(Vest un poin! fondamental du pac-

\fémtif. Qr larticle 4 {pa-
ragraphe 2} de ls loi que nous éfu-
dions #tablii indirectement I'dge dc
la fréguentation obligatoire lors-

“qu'i] Aécréte que “Pallocalion ces-

se «{'8tre payable 4 tout enfant de
pilus de six ans et physiquement
apte a aller. i Pécole qui w'y va
pas”. Cette disposition mérite d'au-
tant plus- d’étre soulignée gu'elle
s'accompagne 'une sanction yveri-

" table, la_ cessation de Dallocation,

- servée aux provinces.

La suite du fexte cilé ‘pgr]?' de
I'enfant qui méglige d’aller 4 l'éco-

‘e *... ou gui ne recoil pas une for-

mation - ¢quivalenle prescrite dans
les, réglements’. Qu'est-ce que get-
fe formation eéguivalente?” Qui la
déterminera? Les réglements dont
il est ici quesiion seront diclés par
le minisire de la Sanité nationale.
# Outawa. C'est donc Iuf qui jugera
dyu ‘genre de formakion gui donne-
ra dreit ou non 4 Vallogation. Voi-
ci une mitervention directe du pou-
voir -fédéral dans le domaine des
provinces. C'est la liberté de Pen-

seignement .ipaint  exirémement|. Droi L -
I’article '5 permet au “fonctionnai-|.

re que les réglements autorisent R
cet égard” de discontinuer le ver-j.

grave el gui reléve exclusivement

du pouveir provineial) gui est el

mise en jeu ei soumise au pouveoir
diserétionnaire des minisires ou
plutdt des fonclionnaires d’Ottawa.
Une telle clause bat en bréche d'un
seul coup 1autonomie provinciale
dans le domaine de U'éducation el
puvre la porte, pour les cas parbl-
cnliers, aux plns fanatigues abus
de pouvoir. ‘ :

2. Droit civil. — En cette matié-
-re la présente loi lése le droit pro-

vineial de deax facons.

[rarticle § établit uue cour fé-

dérale gui du premijer coup, juge
“en dernier ressort de -la capacité

et {e la conduite des parents rela-
tivement & ’éducation de leurs en-
fants. Or, la juridiction, pour tout
‘ce gui concerne la famille, est ré-
11 seinble

~donc gye-les cas qui relévent de

Tadininistration de la loi, duo point

- de wvue judiciaire, devraient étre

ST plos guiane

gonfiés 4 une cour déja existanie
dans cliague province, ou en parti-
culier aux cours familiales, qgui se-
raient & créer li. -

- De plus, daprés notre Code civil
du Obiéhee, le mot “parent” dési-

gne le pére nu la mére de U'enfant.

QOr, Paprés Variicle 2 de la présen-
ie Joi, le¢ méme mot z une exten-
sion beancoup plus grande: “pa-
rent, y- esi-ii dit sous la lettre j, dé-
signe un- péire, uwn' beau-peére, un
pre sduplif, un peére nourricier.

- une i#rs, nae belip-mére, une mere

sduptive, nne mére nourriciére ou
tonis quire persenng qui eniretient

11 cofant oiren a la ggrde”. I1ya
question de mot.

- Nogs v o1erviendrons.

[revm—————"

“s. Inltiutive en matiére sociale, —
T texze original du bill 161 (art

R uparagraphe 1) inlmsail 59 gouver-

near ca uonsell je pouvoir dz2 rédui-

Te un e reteair tolalsment “Vallo-

catipy pawabiz A tonle porsonne
veppunn: wnt s1ds du gonvernement

2

el

{rir au principe de la

dw Canada ou d’une provirics pour
Tentretien - dfnn - enfant 47 Pégard

termes de la. présente loi”.  Cela

créait un systéme . d’allocations

droit des argents alfeciés par le fé-
déral & ces allocatjons. Par- égard

Godbout,“on a fait sauter les mots
“ou -dCune . provinee”,  Théorigue-

le champ - libre dux - provinces.
Mais ¢ fountes fins pratigues elle les
empéche de se prévaloir de leur
droit -constitutionnel "4 cause
cofit gqu'entrainerait une seconde
adminisifation de ces allocations

supplémentaires - nécessaires qui
meitraient en manvaise posture de-
vant les autres provinces celle qui
ajouterait cetie charge aux feuﬂles
d’impdt. - T

4. Fiscalité, — Le financement de
cette loi i] réclamera enire
$200,000,000. et $250,000,000, affir-
'me le premier ministre — et en
jen le pouvoir fiscal des provinces.

huit milliards Mais au retour des.
{emps normaux, nols pPreypyons
que le gouvernement fédéral me
pourra déhourser cette somie sans
retenir les pouvoirs fiscaux gque

net pour la durée de la guerre. Ce
serait la sanction définitive d’une

tion nuisible an développement des
provinees, au progrés du pays el a
une solide bonne entente. = Voila
encore une  bréche & lautonomie
provinciale, Pourquoi ne pas recou-
égislation
concurrente, comme Jon a fait
pour les pensions de viejllesse?

de droit naturel, a pour chef le
pére. est )
morales qu'il faut respecter lors-

loi que nous -étudions ignore plu-
sieurs points de cetfe loi naturelle.

pas les familles nombreuses.
1. Droit des péres de famille. —

sement de Yallocation ou de le faire
4 quelgue autre personne ou OrUga-

I'allocation “n’est pas” affectée ex-

Pavancement de lenfant”. Notons
Parbitraire d'un_fonctionnaire tous
les péres de. famille du Canada,

posé pourrait commettre
reurs regretiables.

me ‘le Canada od le fonciionnaire

religieux, soit ethmiques? Les Ca-
nadiens anglais ou irlandais accep-
teraient-ils ~qu'un Canadien ~fran-
¢ais soit dépositaire d’un pouvoir
aussi indiscret? - S
L’article 11 de la loi revient de
fagon plus détaillée sur ce pouvoir
laissé aux autorités fédérales de dé-
E‘ermmer,'_par voie de réglément, le
parent” i qui sera versée Palloca-
tion. Ce qui est inguiétant dans

glements ne concernent pas seule-
anent des "cas particuliers, comme
Tarticle 5, mais toute “une provin-
ce .ou une catégorie descas”. A V'z-
vantage ou au détriment de quelle
provinee, ou de quelle catégorie de
cas, de tels réglements pourraient-
ils &ire faits? La loi ouvre ici une
large porte aux abus de pouveir,
2 Légilimité des enfants. — La
loi ne fait aucune distinction enire
ies enfanfs légitimes (légitimés ou
{egai_egnent adoptés) el les enfants
zllegltlmgs, Les allocafions familia-
les — lefr nom méme Vindique —
tendent & secourir les foyers régu-
licrement constilués. - Une-loi des
allocations - familiales qui- garde le
silence sar cette distinetion encou-
rage du méme coup les naissances
illegitimes.” C’est un- devoir de se-

courir les filles-méres et leur -
Fauts, mais 1] faut recourirwé sd’irli-
tres procédés. Il est contraire au
L hien commun et & la morale de met-
tre sur le méme pied les unions lé-
gilimes el les unions illésitimes
] I\J'ombre des enfants. — Le 1;r0=
jet d'Allscufions fumilinles publig
dans Relations en zoft 1944 indi-
que ce que nous estimons une juste
répartition des allocations. -
L’échelle décroissante des ailo-

cierement injuste. Les alloeati

ayant pour hut d’aider le péﬁfgné
supporier les charges de famille, il
est évident gu’en justice elles doi-
vent favoriser surtout les familles
pius nembreuses. Or, Particle 3 de
ia loi nouvelle édicte un taux dé-
crofssant d’allocations & partir du
cinguiéme enfant. “Toulefois, ai-
location payable en ce gui concer-
fie un cinguiéme enfant entretenu

un_dollur; en ce -qui concerne un
wiitiéme enfant et chaque eanfant
en plus aiasi entretenw; de trois
dollars”. Un pére de famille qui a
guaire cafants en bas de six ans
doil toucher régulierement $20 par
miois. Cependant, si ces guatre en-
fan{g sont les huitiéme, neuviéme,
dixitme et  onziéme héhéficiaires
' de la familie, # ne touchera que $8
ay Hen de 820, La loi punit toat
sirnplement les families qui accen-
tent les enfants que. Dieu leur en-
voie, elle  inflige - une: -“veéritable
‘amende aux parents qui fournisseny
au: pays sa premiére et-principa.c

duquel Talipeation est paydble aux’
voulait. dire. qu'une:provinee qui-
 dans le-buf, par exemple, de corri-
ger la présente loi s’exposait & voir

perdre par ses ressortissants. toute!
la.part qui pouvait leir revenir de

peat-dire pour les promesses de M.

.ment, la loi telle que votée laisse.

du

et & canse des impois provinciaux’

En temps de guerre, une telle som-|
me ¢5t minime dans un budget de}|.

les provinces ont di Iui abandom-

situation de fait, d’une centralisa-|

La famille, société hiérarchisée

Elle est soumise a des lois|.
quwon véut lui venir en aide, Of, la
Nous verrons 1° gu'elle ne sauve-i-
garde pas le droit des pﬁares de “fa-|:
mille, 2° gu'elle considére sur un.

méme plan les enfants légitimes et
illégitimes et 3° qu’elle ne favorise |l

nisme — ‘3%l est convalucu ‘que .

.‘clzzsiuement' & l'entretien, au soin,}
4 la formation, & l'instruction et 4|

le mot: “eonvaincy”, qui laisse a|
Méme un fonctionnaire bien dis-{
des™: er-|
) Qu’en sera-i-il|’
dans un pays élendu et varié com-|

“en -cause aura nécessairement ses|
préjuges, soit géographiques, soit|

cette disposition, c’est que ces ré- |

cations familiales nous parait fon- |

par le parent, doit étre réduite de!l

au monde ’a adoplé une législa-| Cel

tion @ échelle décroissanfe. ,
- Llarticle 8 aggrave encore ceite

“injustice. Il est rédigé de fagon a

“gviter Ye double emploi des avaa-

tages prévus dans ld Lol de Pimpét | ,
17200 en. bés

sur-le repenir en femps de guerre ‘et

dans la présenté loi”, Les avania-

ges de la Loi de Uimpdt-sur le re-

B veny dont il est parls, ce sont les

exemptions, Si un pére de famiile

bénéficie d’une exemption de $108.

‘par enfant, de cette somme devra
donc- étre - soustraite’ Paliocation i
laguelle il aurait droit, — &t cela

péres de famille‘dont le revenu at-
teint énviron $2,000, I1 y aura des

cas oir Pallocation sera -iotalement

anninlée. Cest retiver d'une -main
ce quion donne de Pautre. oot sim-
plement. Ainsi, un pére qui surait
‘droit 4 une allocation de $96 par
an - la verra complétement dispa-
raitre paree. qw’il bénéficie d'une
exemption -de $108 par enfant —
exempiion gui est déja loin. d'étre
proportionnelle 4 ce que coite 'en-
tretien. d’un enfant.: - :

“breuses ‘da

1 Le respect de

pour chacun de ses enfants. Cetta |
clause affecte sérieusement tous les |

ressemble . ply
re’minim
Seuls, - les
revenu annue.
on laisse .

.ﬁcﬂe;g

mes teny, dan
oints essentieis
ts des-province
amilles ne nou
ceessoire. Un
tonjonrs veni
Yensemble: déj
lier la loi mat
“clest le désor
oi, & foules fin
Fera o en: vigueu
hain, I faut nou
inion et obteni
a prochaine ses
refondue ‘dans. 1
apde justice 80

ifnistration plu

¢cetle critiques

g’en juillet
hater d’éelaire
dés le debut
sion qu'élle -5
sens, d'une pl
ciale et d’dn
décentralisée.”
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