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¢ débat sur les
~ allocations familiales

aprés celui de défendre

. Mackenzie King prononce I'un de ses meilleurs
discours — L'un des plus grands devoirs de I'Etat,

le pays contre I'ennemi,

est d'aider les enfants — Enfants de
~ familles nombreuses sous-alimentés

i

constitutionnel

os progressistes-conservateurs s'opposent a la mesure,
parce que, en plus d’autres raisons, elle favoriserait
beaucoup trop la province de Québec — L'aspect
— Remarques intéressantes
de M. Saint-Laurent a ce sujet

{par Léopoi

© OMaws, 26-VII-44, — Le débat
parlénientaire spy e bill des allo-
tations familiales 4 débulé sous un
double signe. Il a pris tout de suite
in caractére politique. Et tout de

te également les progressistes-
sonservatenrrs se sont opposés a la
gsure parce que, en plus d'au-
$  ralsons, elles Tfavoriserait
coup  trop  la  provinece de
éhee, Le premier minisire 4 tenu
| répondre & Uaccusation portée,
v a dgjd quelgque temps, par M.
ohn Bracken, chefl progressiste-
ofiservateur, savolr que le hill
es allogations fwmiliales est une

entative de corvuption électorale
¢ la part du parti libéral, La-!
essus M. King a employé de bien !
rands  mots et invogué de bien !
rands sentiments. Le leader par-
ementaire de Popposition econser-
africe, M, Gordon Gravdon, g sou-
1 que le bill est inconstitution-
el; le ministre de la Justice, M.
ouis Saint-Laurent, a répondu que
| n'est pas le cas. Par ailleurs,
chef de Ia C.C.F,, M. M.-J. Cold-
¢ll, 2 approuvé la mesure, fait des
ghestions, d’ordre pratique el ren-
U hommage i la mémoire de fon

~S.'\’\’oodsworth, ce pionnier
e la réforme sociale au Ganada.
‘va sans dire gue M. Coldwell
zéédpite pas comme argedt eomp-
%nt,muﬁes iés belles déclarations
M oliéf du parti libéral,

Discours de M. King

Lé premier miinistre 'a co :
¢ 1 e i mmeneé
,?;tgaﬁ;geom:s 8, trois heuares. L'as.
» gedét‘a;t . peu plus némbréy-
in'l‘l ‘lhabl’tnde. M. Mackenzie
! g_,e_l donné lecture de quelques
_tqﬂ;sgfgus da bill, I est évident,
A it, que les frajs ocdasion.
;)mp.ga%j‘un enfant augmentent en
¥ }er, fon de son fge, d'on e fait
o ls a}lo¢atmns sont plus fortes
o &s enfants plus Agés, D'autre
org,ut}_?rtfuns frais  sont élimines
ung 11’ sagit dé plusleurs cafants.
W habillement, les livres
asse ot quelques
cuvent servir & pl
ne méme famiifp,
ES; alloeations

05 les famille

usieurs enfants
C’est pourquoi
sont plus  fajbles
s nombreuses, “Je

d RICHER)

ne puis gubre parlér de ces choses
par expérience personnelle, a dit
le premier ministre en  souriand,
mais je me rappelle que dans mon
enfance elles etaient importantes”.
—“Vous ¢tes epcore un jenne hom-
me®, i a dit M. J-R. MaeNicol,
député progressiste-conservatenr de
Toronto-Davenport.

Principe déja reconnu

Le principe impligué dans le hill
n’est pas nouveau, On I'a reconnu
tlans o lei de impdt sur le reve-
nu rdepnis 1818, puisque la loi ac-
vorde des exemptions pour les en-
fants, Les steours aux chimeurs
d'avant-guerre comportaient le mé-
me principe, ainsi que les pensions
aux anciens soldats ¢t aux veuves
tles combaltants  qui sont  mords |
nendant In guerre de 19141918,
(est le devoir de 'Erat @'aider &

Veatretien des enfauls, Jusqu'i
préseut on nta exered ce sdevuir

gue dans le cas des parents qui
paient 'impdt: on leur uceorde une
exemption de 2188 par enfant. Les
allocations familiales aideront les
parents qui ne paient pas d'impdl,
cest-a-dire  les parenis qui ont
réellement le plus besoin d'aide.
Ceux qui bénéficieront le plus de
1z loi sont les parents dopt les
revenus ne selevent pas 4 21200 |
par année, Lep premier ministre z
insisté sur le fait que les alloca-
tions familiales pourraient aider
les anciens soldats.

Statistiques

Les plus récentes statistiques in-
diquent qu’il v a au pays 3,500,000
enfants de moins de 16 agus, Ces
enfants fout partie de 1,508,000 fa-
milles. Plus de la moitié de ces fa-
milles hénéficient déja. en tont ou
en  partie, des exeinptions de
taxes. Environ 300,000 familles bé-
néficient pleinement des exewmp-
tions de taxes, a00H0N en hénéfi-
cient partiellement et 300088 n'en
hénéficient pas du tout, Glest dans
ce dernier groupe que le hesoin
d’aide est e plos mrand. Le pre-|
nier ministre, apres avoiv fourai |

ces stalistiques, est revenu sur 1’i-§

dée que I'un des plus grands de- |

(suite & la derniére page)
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voirs de V’Etat, aprés celui de dé-
fendre le pays contre I’ennemi, est
’aider les enfants. Il est équitable
que ce fardeau soit partagé par
tous. Tous les réformateurs, a tra-
vers les dges, se sont efforcés d'as-
surer 1'égalité d’opportunite a tous.
Il est clair que les enfants qul nais-
sent dans - des circonstances tres
.humbles n’ont pas les mémes chan-
ces d'avenir que les autres. On peutl
soutenir que plusieurs grands hom-
mes ne sonf{ devenus grands que
parce qu’ils ont su surmonter les
difficultés. Mais un argument de
ce genre ne tient pas comple des
miliiers et des milliers d’enfants
qui meurent des, consequences de
la sous-alimentation, du mancque
d’instruction et d’éducation, du
manque de soins médicaux. Le but
de la loi est de faire disparaitre
ces injustices dans la mesure du
passible.

Conséquences

Une nation ne peut _souffn'r
gu’'uune parfie de la population soit
sous-alimentée et mal vétue; a la fin
c’est toute la population qul subit
les conséquences de pareille suuaj
tion. Les ressources humaines sont
plus importantes que les richesses,
mateérielles. Pour se maintenir, une
nation a besoin d'une population
vigoureuse et saine. On a rejete bon
nombre d’hommes de l'armée parce
qu'ils étaient incapables de faire du
service militaire. Dans les treize
districts militaires, d’avril & sep-
tembre 1942, on a rejeté 31.8% des
volontaires; pendant la méme pe-
riode on a rejeté 21.1% des jeunes
" gens appelés sous les darmes en ver-
tu de la loi de mobilisation. Au
cours du semestre terminé le 30
juin 1944, le chiffre des volomtaires
qui ont étég rejetés s'est élevé a
54.5%%; celui des conscrits qui ont
été rejetés pour des raisons de san-
té s'est élevé, pendant la méme peé-
riode, a 65.6%. :

Il est-donc étahli que 52.4% des
hommies qui se sont offerts volon-
tairement ou gui ont été mobilisés.
ont été rejetés du service. L'une des
raisons de cet état de chose, c’est
que les enfants des familles nom-
breuses n'ont pas regu une alimen-
tation suffisante et des traitements
-adéquals, lorsque les revenys des
parents étaient inaigres.

Eléments politiques

A certains momenis des députés
et M, King lui-méme ont fait inter-
venir dans la discussion des élé-
ments d’ordre politique. M, King a
parlé de I"humble pauvre”. —Oh!
oh! s’est écrié un député progres-
siste-conservateur, — ‘“*Mes amis
peuvent bien rire...” a rétorgué M.
King., “Pourquoi n’avez-vous pas
présenté cette loi 'an dernfier?” a
demandé un membre de I’opposi-
tion. — “J'ai expliqué cela tout a
Theure mais mon honorable ami
dormait”, a répondu le premier
ministre. Les membres de Poppo-
sition ne g'éveillent et ne commen-
cent a crier que lorsque je parls de
Ihumble pauvre”. M. Mackenzie
King a terminé son discours — l'un
des meilleurs qu’il ait ‘prononcés
depuis assez longtemps, tant par la

-tielle, alors

vigueur de I'élocution que par l'am:-
pleur de l'exposition SUr une
note personnelle. M. John Bracker
ayant déja dit que le projet des:
allocations familiales [ui semblait
étre, de la part de M. King, ume ten-
tative de corruption électorale, M.
King a protesté énergiquement con-
tre Paccusation. Cette loi n’est que
le couronnement d'une carriére po-
litique consacrée & Il'amélioration
des conditions d’existence de la po-
pulation, a affirmé le premier mi-
nistre, qui a fait un peu d’autobio-
graphie complaisante.

M. Gordon Graydon

M. Gordon Graydon, leader de
Popposition, a commencé son dis-
cours sur un ton agressif. M. Mac-
kenzie King, a-t-il dit, n'a certes
pas le monopole des bonnes inten®
tions 4 I'endroit des pauvres gens.
Et, & tout prendre, c’est une ex-
cellente chose que M. John Brac-
ken ne soit pas membre de la
Chambre des Communes, En effet.
chaque fois que M. Mackeuzie Hing
pense & M. Bracken, sa pression
artérielle monte - dangereusement;
si M. Bracken était membre de la
Chawbre, il serait a craindre que
M. King en perdit connaissance! Le
chef de l’opposition a soutenu que
le projet de loi est inconstitution-
nel. Il empiéte sur le domaine de
la juridiction provinciale. Le bill
est impuissant 4 accomplir ce gu'on
se propose de faire. Il met égale-
ment en danger I'établissement
d'un niveau minimum des salaires.
En outre, il est un nouvean coup
a l'union nationale. Développant
ce dernier peint, M. Gordon Gray-
don a déclaré qu’il est connu et
admis qu'une province (le Que-
bec) bénéficierait plus que les au-
tres des allocations tamiliales, en
raison de ses familles nombreuses.
Ce que la province de Québec re-
cevrait en allocations serait hors
de proportion avec ce qu'elle four-
nit au revenu national. Le projet
de loi nuirait 2 un programme so-
cial plus vaste et il accentuerait le
danger de la bureaucratie. -

Un amendement

M. Gordon Graydon, tout en ad-
niettant, en principe, que l'on doit
alléger le fardeau des parents, a
proposé¢ un amendement a  la
deuxiéme lecture du bill, amende-
ment qui mettait en doute la cons-
titutionnalité de la. mesure. M.
Graydon a proposé que le bill fiit
référé a la commission parlemen-
taire de sécurité sociale ou il sera
possible de faire une nouvelle ré-
daction de la mesnre, aprées avoir
consulté les prowinces. Le prési-
dent de ta Chambre, M. J.-A. Glen,
a déclaré que l'amendement était
hors d’ordre. M. Gordon Graydon
en a appelé de la décision du pré-
sident, laquelle a été maintenue par
un vote de 127 a 30. Tous les dépu-
tés libéraux, présents a la Cham-
bre, les membres de {a C.C.F., Mme
Dorise Nielson, M. Fred Rose, pro-
gressiste-travailliste de Montréal-
Cartier, et M, Frédéric Dorion,
Charlevoix-Saguenay, ont voté en
faveur de la décision présiden-
que tous les députés
psogressistes-conservateurs et M.
A.-W. Neill, indépendant de Coniox-
Alberni, se sont prononcés conire
elle ’ :

M. M. J. Coidwell

Le leader de la C.C.F., M. M.-J.
Coldwell, a accepté la mesure com-
nie une reconnaissance, bien tar-
dive de la part des libéraux, des
“droits humains”. Il est regrettable
que le chef progressiste-conserva-
teur, M. Graydon, ait soulevé la
question constitutionnelle, Cela
semble indiguer que la seule pro-
vince ol ses amis sont au pouvoir
(’Ontario, ot M. Drew est premier
ministre d’un gouvernement pro-
gressiste-conservateur), va contes-
ter la constitutionnalité de la me-
sure. S’il y avait des douies sur ia



juridiction fédérale en cette matid-
re, on aurait dit comniencer par
les faire disparaitre. Gette mesure,
ainsi que les autres mesures socia-
tus, est due en grande partie au
travail infatigable accompli aun
Parlement et en dehors du Parle-
ment par feu M. J.-S. Woodsworth,
ancien leader de la C.C.F, et pur
ses appuis. M. Coldwell a nus en
doute l'opportunité de réduire la
somnie des allocationg par eafan!
dans les familles nombreuses, Cet-
te injustice ne donnera pas de bons
résultats, L’Eiat, a soutenu M, Cold-
well, doit se garder également d'in-
tervenir directement dans ies al-
faires de la famille.  De plus, les
alloeations : devraient éire versées
4 la mére de famille.

Autres remarques

AL M.-J. Coldwell a fail guelques
auires remarques d'un caractére
politicue, Toul ce que le premie:
ministre, M, Mackenzie King, a fait.
a consisté 4 exprimer en d'autres
mots la doctrine de la GCF. quw
est de produire pour le service ot
non pour le profit. I1 ne faut pas
oublier, d’autre part, que le parh
libéral, au pouvoir de 1935 &4 1939,
n’a rien fait pour résoudre le pro-
bleme ¥ocial; alors qu’il 'y avdit
1,000,000 de Canadiens qui dépen-
daient des secours de 1'Iitat, M.
Coldwell a dit un mot de ce ga se
passe .en Alberta. Dans cgtte pro-
vince, ol il y a des élections, les
libéraux el les progressistes-cou-
servateurs s'unissent a leur ennemi
naturel, le erédit social, atin de
combattre la C.C.F. Il n’y a pas. de
libéraux ni de %ories en Alberta, de
dire M. Goldwell, IIs g'appeiient des
indépendants. Is peuvent {raierni-

ser, parce que rien de fondan.ental
ne les sépare, du moins en Albcria.

M. Sniht-Luurent

Le minisire de la Justice a fait
Pexposé de l'aspect constitutionnel
de la question, tel gqu’il Venvisageait.
Il ue conviendrait pas de repousser
le bill sous prétexte que le parle-

ment fédéral n'a pas e pou-
voir  constitulionnel e le
meltre  en vigueur. Lag déci-
sion qui fait autorité en la

matiére est celle qu'a rendue la Cour
supréme du Canada, décision qui a
éte confirmée par le comité judiciai=
re du Conseil privé de Grande-Bre-
tagne sur la loi "assurance-chdmage
et les autres- lois sociales adoplées
en 1835, 11 est vrai que ces leis ont
été déclarées ullrg vires. Mais les
principes invoqués alers par ces tri-
bunaux reconnaissaient au parles
mient fédéral 'auiorité d’adopter des
lois telley que celle gui est présente-
ment 4 Pétude, D’apreés les jugements
rendus, le parlement fédéral aurait
le droit de disposer 4 sa guise des
revenus de 1'lmpdt. Le gouverne-
ment Beunett avait prétendu qu'il
56 hornait 4 ceite interprétation.
Mais lés hauts tribunaux ont estimé
que les lois ‘Bennett allaient plus
loin et qu'elles créaient entre pa-
trons et euvriers des obligations de
droit civil, gu’elles empiétaient ain-
si sur le deomaine réservé aux pro-
vinces, .

Autres remarques

M. Saint-Lauvent a poursnivi ses
remarques, Les mémes juges ont eté
unanimes en 1935 & déclarer que le
parlement fédéral peut parfaitement
faire des dons et verser des allocg:
tions 4 méme les fonds publies,a

condition de ne pas empiéter sur e

domaine du droeit civili C'est exae-
tement ce gue fait lg gouvernement
libéral en adoptant le bill acluel. A
méme les revenus de I'impdt il dé-
cide de verser des allocations, 4'la
seule condition que les allocations
soient employées 4 Péducation et &
Palimentation des enfauls, La Joi
n'inipose aucune obllgation con-
tractuelle 'aux parents qui recoi-
vent les allocations; la loi ne fait
méme pas un délit du mauvais usa-
ge des allocations,  (lest simple-
ment une declaration de lg part
du gouvernement fédéral, s'ap-
puyant sur 'autorité du parlement
tedéral, & savoir que le peuple ca-
nadien désire contribuer tant par
mois & Yentretien de chaque en-
fant, pourvu gue Pargent serve &
cette fin. C’est tout ce gu'il v a, en
prineipe, dans le projet de loi. On
ne peut-rien trouver dans lés dé-
cisions des iribunasux qui soit de
nature & justifier Paccusation que
Ielpmjet de }ol est inconstitution-
nel. e o

Autres orateurs

M. Louis Saint-Laurvent a fail
d'autres reémargues intéressantes
sur la question, mais il faut néces-
sairément abréger. L’orateur sui-

‘vaiit a été Mme Cora Casselman,

député libéral d’Edmonton-Est;
elle a approuve le projet de loi. Le
Dr H. A. Bruce, député progressis-
te-conservateur de ‘Toronto-Park-
dale, et aneien lieutenant-gouver-
neur de fa provinee d'Ontario, a
pris part 4 la discussion ef, inutile
d’y insisler, n’s pas trouve le hill
e son goit,

prouvé le projet de loi. Il n'est que
iuste de dire que M. Blanchetie qui
gintéresse A la question des alloca-
tions familiales depuis  de nom.

breuses années el qui a inserit une
résolutionn en faveur de cetle péfor-
me soclale aun feuilleton 'de la
Chambre en 1942, a prouoncé un
bon discours en faveur du bill mi-
nistériel, M, Frédérie Dorion, dé-
puté de Charlevoix-Saguenay, a ap-
prouvé le principe de la mesure et
il a fait guelgues réserves.

Léopold RICHER

l M. J.-A. Blanchette, |
député libéral de Compton, a 'Vanjf






